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VISTOS
1. ANTECEDENTES

La seficra Jueza Primera de Transito de Esmeraldas dicté sentencia declarando al
ciudadano Daniel Urbano Saltos Castro autor responsable del delito de fransito
tipificado en el ariculo 132 segundo inciso de |a Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transite vy Seguridad Vial, esto es causar culposamenie dafos materiales,
imponiéndole pena privativa de libertad de veinte dias de prisién correccional, multa
equivalente 2 mil cincuenta v seis ddlares vy fa reduccidn de quince puntos en su
licencia de conducir, ademas liguida los danos y perjuicios en la suma de cuairo mil
quinientos ddlares de los Estados Unidos de Norte, que debe pager 2l responsable del
delito como prapietanio y conductar del vehiculo con el cual se causd el accidentz,

El procesado presentd recurso de apelacion contra 13 sentencia, gue conocid [a Corle
Provincial de Justicia de Esmeraldas, autoridad gue confirmd en todas sus partes I3
sentencia.

Oporlunamente se ha planteado recurso de casacién por parte del procesado.
2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Este Tribunal de casacion avocd conocimiento del procedimiente en providencia de
stete de mayo de 2012 2 las 11h1i5.

No se ha impughado la competencia del Tribunal ni a las Juezas ni al Juez gue o
integramos.

3. DEL TRAMITE

Por la fecha en gue se ha presentado el recurso corresponde aplicar la Ley

reformatoria al Codigo de Procedimiento FPenal v al Cédigo Penal, publicada en el

Suplemento de! Registro Oficial 535 de 24 de marzo de 2009, cuerpo leqal supletorio
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de la ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por lo que =& ha
fundamentado el recurso de casacién en audiencia oral, piblica y de confradictorio.

4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
4.1. La parte recurrente expuso que

i} ha recuidide para que se case la sentencia en el sentido gue esta prescrita la
accitn conforme los articulos 101 v 114 del Caédigo Penal, pues se le condena 2
veinte dias de prision y a pagar multa por el delito de manejar presuntamante en
estado de embriaguez, y producir un accidente de transito con dafios
materiales; 12 sentencia esta dictada mas de un afic atras, y los veinte dlas al
gstar préfugo, en la clandestinidad, ya se cumplieron, también pide se tome en
cuenta la suspensién de la pena porgue la misma es de veinte dias y &3 un
delito culposo, ne es reincidente, se dedica a vender zapatos, adicionalmenia
invoca al aricule 4 del Cédigo Penal en el sentido que la ley tiene que aplicarse
en su sentido literal y la institucion universalmente conocida por todos del in
dubio pro reo impone gue en caso de duda la ley se aplicara en el sentido mas
favorable al procesado o reo; en o referante a la indemnizacidn impuesta luego
de la practica del examen iecnico mecdnico del vehiculo, esta dispuesto a
cancelar esos valores y pide se le dé un plazo para hacerio, propone pagar cien
délares mensuales hasta completar con lo adeudado de acuerdo con el peritaje
¥ con o gque se manda a pagar en la seniencia; pide se levants la medida
cautelar de la prisidn que existe como consecuencia de la sentencia, solicita se
levante la prohibicion de enajenar el vehiculo ya que es el dnico bien que poses,
para cancelar estcs valores quiere vender el avtomotor.

Solicita gue al resolver se acepte el recurso vy ratifique la inocancia de su defendido.
4.2. La Fiscalia indicd que:

i sefiala como primer punto gque aun cuando el abogado del recurrente no ha
fundamentado el recurso en ninguna de las causales del arliculo 342 del Cadigo
de Procedimiento Penal, conforme al articulo 358 del mismo Codigo, la Sala
puede casar la sentencia,

ii. asi tambien =sefiala:

« que s2gon el numeral 5 del anticulo 76 de la Constitucidn en caso de
conflicto entre dos leyes da la misma materia gue contemplan sanciones
diferentes para un mismo hecho se aplicard la manos rigurosa, an
concordancia con esto el inciso cuarlo def articulo 2 tanto del Cédigo
Penal como del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que si la pana al
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tiempo de dictarse la sentencia es modificada respecto del momento en
que se cometid la infraccion, y es mas benigna debe aplicarse ésta;

» en gl presente case el acusado es autor y culpable del delito sefialado en
el articulo 132 inciso tercero de la Ley Organica de Transporte Terrestre
Transito y Seguridad Vial, no obstante que el accidente se produjo el 7
de enero del 2011, y en esa facha este delifo estaba sancionado con
cuatra remuneraciones basicas, prisidn de veinte a cuarenta dias vy la
reduccién en la licencia de conducir de 15 puntos, al momento de
dictarse tanto la sentencia del Juzgado, cuanto la sentencia de la Corte,
esta pena fue modificada, se maniiena las cuatre remuneraciones
basicas, se elimina la pena de prisién y I3 reduccidn en la licencia de
conducit de los puntos baja de guince a nueve puntos,

Por lo que la Fiscalia apelando al principio iura novit curia solicita que se tome en
cuenta lo sefialadao.

Replica:

El abogado de la defensa dijo: "parcialmente coincide cen el andlisis juridico realizado
por |2 Fiscalia, solo me limito a decir que no estamos rehuyendo a cumglir con |a
santencia, lo Onico gue decimos es que ésta prescribid, v él ya pagd la pena en la
clandestinidad.”

5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

Sobre la naturaleza del recursa de casacion:

5.1.La Constitucion de la Repuiblica del Ecuader en sus articulos 1, 11, 66, 75, 78, 77,
81, 82, 167 disera y desarrolla un Estado constitucional de derecheos v justicia,
en que el maximo deber del Estado es respetar v hacer respetar los derechos
hurnanos, se garantiza los derechos a |a igualdad formal ¥ meterial, a la vida, a
la tutela efecliva, imparcial y expedita, al debido proceso y la maotivacion, a ser
juzgado por un juez competente, a la facultad de impugnar las decisiones
judiciales, a la seguridad juridica de la gque una de sus expresiones es la
legalidad, en que la potestad de administrar justica emana del pueblo quien la
gjerce a través de los drganos de la Funcion Judicial y ofras autoridades
legitimas, ¥ en gue el proceso penal es un medic para la realizacién de la
justicia que debe atender a principios fundamentales como la legalidad vy la
minima intervencion penal, y &n que las resoluciones deben estar motivadas.

9.2.Un Estado Constitucional de derechos vy justicia es aquel en el que "...la persona
numana debe ser el objelivo primigenio, donde la misma aplicacidon e
3
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interpretacion de la ley sdlo sea posible en la medida que esta normativa se
ajuste y no confradiga la Carta Fundamenial vy la Carta Internacional de los
Derechos Humanos...". Sentenciz de la Corte Constitucional No, 007-09-SEP-
CC, casc 0050-08-EP, publicada en el Suplemento del Registro Clicial 602 de
01 de junic de 2009

5.3 Acerca de lo que constituye el debido proceso penal la Corte Censtitucional para el
periodo de transicion ha expuesto en el caso 002-08-CN, cuya sentencia esta
publicada en el Suplementa del Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009, que:
. En sentido material, el debido proceso es &l adelantamiento de las etapas del
proceso y el cumplimiento de las distintas actuacionss judiciales, con sujecion a
las garantias constitucionales y legales, como limite de la funcidon punitiva del
Estado (nocién  formal mas cumplimiento de los fings y derecho
constitucionales) ... Hay debido proceso desde un punto de vista material, si se
respeta los fines superiores como la libertad, la dighidad humana, la seguridad
juridica vy los derachos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicidin de la reforma in pejus, ¥ el doble
procesamiento por el mismos hecho efc, ”,

5.4. Sobre la sequndad juridica 1z Corte Constitucional ha dicho °. . la seguridad juridica
es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas por €l Estado,
de que sus derechos no seran violados; si esto ocurriera, se los protegera. Esia
conviceidn, la seguridad que tiene el ciudadano y ciudadana de gque su situacidon
jurfdica no serda, de ninguna manera cambiada mas que por procedimienios
establecidos previamente. Esto quiere decir estar seguros de algo vy libre de
cuidados...” sentencia N. 008-09SEP-CC, casc. 0103-09-EP, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 602 de 1 de junio de 2009,

5.5.5obre la moftivacién la Corte Consiitucional para el periodo de tramsicion ha
expuesto que: “...Para gue una resolucion sea motivada se requiere que sea
fundamentada, es decir que se enuncien las normas o principios juridicos en
que se basa la decision...” sentencia 0144-08-RA, caso 0144-08-RA publicada
en el Suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de junio de 2008 Y,
posteriormente ha dicho gue "La motivacion consiste en gue los antecedentes
que se exponen en la parte motiva sean coherenies con lo que se resuelve, y
gue nunca puede ser valida una motivacion gque sea contradictovia con la
decision._.." Sentencia 069-10-SEP-CC, caso 0005-10-EP, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial 372, 2V de enero de 2011,

5.6.Las causales de la casacidn estan determinadas en la ley y pueden resumirse en
errores gque al violar la ley trasgreden derechos fundamentales de [as partes,
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segun el Codigo de Procedimiento Penal en lo aplicable a |a casacidn es un
recursa extraordinario que busca dejar sin efecto una sentencia judicial en que
se hubiere viclado la ley; ya por contravenir expresaments a su fexto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de ella; ya en fin, por haberla interpretado
erroneamente (Art. 349).

5.7 En su naturaleza juridica se cairacteriza por su tecnicismo. Su funcién principal es
lograr la certeza juridica, fijar la jurisprudencia vy garantizar los derechos de
proteccion, enmendando los agravios inferidos a las parles.

5.8.La doctrina ensefa que "la casacién contemporanea es un recurso extracrdinario
para la interdiccion de la arbitrariedad tanto en lo que afecta al control de la
observancia de los derechos fundamentales como para la unificacion de la
jurisprudencia® Andrea Marlinez, citada por Ceésar San Martin en "Derecho
Procesal Penal” {T. II}*.

Scbre [a materia del recurso:

Las solicitudes del racurrente a traves de su defensor técnico son ajenas al recurso de
casacion: indica que ha recurnido para gue se declare la prescripcion de |z pena, a la
vez son contradiclorias: pide gque se declare [a prescripcién de la accitn, la
prescripcion de la pena, manifiesta que la pena estd cumplda porque ha estado
profugo ef recurrente por mas de un afo, y también solicita se deje en suspensa la
pena asi coma gue se suspenda |a medida cautelar de prisidn ¥ de prehibicidn de
enajenar el vehiculo con el cual ha cometida el delito; solicita plazos para el pago de
las obligaciones provenientes del delito.

En Io principal 1a materia del recurso se contiene en la exposicidn fiscal y puede
resumirse en estas preguntas:

Cuando debe aplicarse el principic iura novit curia?

Cudl es ]2 ley penal aplicable al presente casa?

! La Corte Constitucional para el peripdo de transicidn ha expuesto que [a doctring y la jurisprudencia de 13 casacion presentan
das earrientes:

Ina que circunscribe |35 actuaciones dei tribunal a los aspectos de Derecho, ¥ otra “En ung interpreracion mas amplia y
circonsenka al recurso de casacidn on materia penal. Se ha entendldo que en |a caszcidn no sélo pueden revisarie cuestiones
de hechaos, sing que se deben revisar éstos; no hacerlo implicaria fa viodacidn 2 a garantia de |a dobls instancia gn el proceso
penal, reconocids en diversos vatados internacionales sobre derechos humanos (por ejemplo: Art, 3.2.h de la Convenciin
Americana sobes Derschos Humanos v o] Ark. 14.5 del Pacte Internacianzl deg Cerachos Coales v Pollticos), Para sostengr esta
posicién 32 utiliza 1a teoria alemana de la Leistungsfahigheit {o agotamiento de las capecidades do revisian, gue spstiens gue
un tridunal de casacitn debe revisar todo lo que le sea posible, quedando solamente excluidas 135 cuestiones directaments
relacipnadas al principio de inmedizoldn” Sentencia  003- 03-SEP-CE, Case OD64-08- EF, pubficada en el Suplements del
Registro Gficist 602 de 1 de junic de 2003,
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Para responder se considera el marco constitucional y legal respecto del principio iura
novit curia:

1. La Constitucion ecuatoriana en el articulo 426 inciso segundo, dispane:

“Art. 428 - Tedas las perscnas, autoridades e instituciones estan sujetas
a la Constitucicon.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y fas
previstas en los instumentos internacionales de derechos humangs
siampre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aungue |as partes no las invoguen expresamente.

Los derechos consagrados en la Consfitucion y los instrumentos
intemacionales de dereches humanos seran de inmediato cumplimiento
y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracidn de los derechos y garantfas
establecidos en |a Constitucion, para desechar |a accidn interpusesta en
su defensa, ni para negar &l reconocimiento de tales derechos.”

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales en el articulo 4, dispone:

“Arl. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en
los siguientes principios procesales:

13. lura novit curia.- La jueza o juez padra aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional.”

El Cédige Organico de la Funcidn Judicial en el articulo 5 primer incisa, al establecer el
Principio de aplicabilidad directa ¢ inmediata de fa norma constitucional, dice:

“Art. 5.- PRINCIPIO DE APLICABILIDAD DIRECTA E INMEDIATA DE
LA NORMA CONSTITUCIONAL.- Las juezas v jueces, las autoridades
administrativas v las servidoras y servidores de la Funcion Judicial,
aplicaran directamente las normas constifucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estas dltimas
sean mas favorables a las establecidas en la Constifucion, aungue las
pantes no |as invagquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechas humanos seran de inmediato cumplimienta vy
aplicacion. Mo podra alegarse falfa de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracidn de los derechos y garantias
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establecidos en la Constitucion, para desechar la accion interpuesta en
su defensa, o para negar & reconocimiento de lales derechos”

La Corte Constitucional para el periodo de Transicion en la sentencia 010-09-SEP-
CC, dictada en los casos acumulados 125-05-EP, y 171-08-EP, publicada en el
Suplemente del Registro oficial 637 de 20 de julio de 2008, acerca del iura novit curia,
dijo: "Sin perjuicia de lo anterior, el articulo 426 de la Constitucion consagra !
principio iura novit curia {el juez conoce el derecho). Este principia consiste en que ¢l
juez canstitucional, a parlir de la activacién de una garantia jurisdiccional, esta
faculiado para fundamentar su falle en disposiciones constitucionales “aungue las
partes no las invoguen expresamente™

La Carte Interamericana de Derechos Humanos acerca del Principio iura novit curia
en casos como Cinco Pensionistas VS, Per( (parrafos 156, 157), de la Comunidad
indigena Sawhoyamaxa VS. Paraguay {parrafa 186)°, Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros V3. Trinidad v Tnbagn {parrafos 107, 110, 152 by, de la Comunidad Moiwana
V3. Suriname {parrafo 107)° se ha pronunciada en el sentido gue por el Principio iura

! Cinco Pensianistas Vs. Pord {pacrafos 156, 157):

"1%6, El Tribunal tiene I3 facultad de analizzr la vialacion o no de articulas de |z Convencion no incluidos en los
escritos do demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, ¥ contestacidn de 1a demanda, con base en el principlo juro
movit curig, solidamente respaldado en la jurisprudencia interaaclonat, v “del coal se ha valide reiteradamente |a
jurisprudenela intermacional [eatendiéndala] en el sentido de gue &l juzgador posee Ja facuitad € inclusive ol deber
de aplicar las disposicienes junidicas pertinentes en und Causa, aun cuando las partes no las invoguen
CRpresamente”.

! Comunidad indigena Sawhoyamaka ¥4, Paraguay (parrafo 186):

"1B&. Esta Covte tigne competencia -4 13 Juz de fa Convencion Amerscana ¥ con base en el principto fra aovit curin, gl
cual se encuentra sélidomente respaldado en la jurispriedencls internaclonal- para estudiar la pasible violacion de las
rormas de la Convencion gqua no han side alegadas en (o5 escritas presentados ante elfa, en |a inteligencia de que las
partes hayan tenidgo la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacién con las hechos que las
sustentan”

. Hitairg, Constanting y Benjamin ¥ otros W5, Trinidad v Tobago {parrafos 107, 110, 152 b):

"107. {a Corte estima gue a pesar de que la violacidn de! articvle 4.2 de la Convencign no foe alegada
especificamente por [a Comiskin en sus demandas [supeg parr, 3) sino Gnicamente en sus alegatos finales (supro pare.
&, esto na irpide que ssa examinada por el Tribunal, en razon dal princinio ganeral de derechg fre nowe cur,
“del cual sg ha valids reiteradzmente |a jurisprudencia internacionat [entendiéndgla] en el sentido de que el juzgador
posee |3 facultad ¢ inclusive el deber de aplicar las disposiclones Juridicas perlinentes 0 una ¢3usd, aun cuands [as
partes aa lag invoqoen expreszmente”

: Comunidad Moiwarna Y3, Suriname [parrsfo 107}

“107, Como 58 ha sefalado tanto en la presente Sentencia (supra parr. 91}, Como en otros £asos, ko Corte £std

facultada, con bace en la Convencidn Amercana y a la o2 del principlo jure nowt curlo, para eshdiae |a pocible

vialacian de narmas de la Cenvencidn que no hayan sido alegadas por las partes. En efecto, el Tribunal tiene el deber

de aplicar todos los estandsres junidicos apropiados — aun cuando no hayan sido expresamente invocados por fas
7
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Nowit Curia el juez tiene [a facultad e inclusive el deber de aplicar las dispociciones
pertinentes a un caso sometido a su resclucion aungue fas partes no las invogquen.

En consecuencia en el presente caso es conforme a la normativa nacional e
internacional que este Tribunal de casacion apligue en lo que sea favorable a la
vigencia de los derechos del recurrente.

2.

El accidente de transito que ha sido perseguido, procesade y sancicnado
geurrid —madie lo discute- el dia 7 de enero de 2011,

A tal fecha estaba vigente el articule 132 de [a Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, gue describia;

"Arl. 132.- cuando por efecto de un accidente de transito resulten
solamente dafios materiales cuyo costo de reparacion no exceda de seis
remungraciones basicas unificadas del trabajador en general, el
responsable serd sancicnado con multa de dos remuneraciones basicas
unificadas del trabajador en general, ¥ reduccion de once punios en su
licencia de conducir, sin perjuicio de la responsabilidad civil para con
terceros a que queda sujeto por causa de delito,

En caso de reincidencia s& |0 sancionard con cinco dias de prision, v la
perdida de los puntos sefialados en el inciso anterior.

51 come consecuencia del accidente de transito se causan solamente
dafios materiales cuyo costc de reparacion excedan, las seis
remuneraciones basicas unificadas, el responsable serd sancionado con
el deble de la muliz establecida en el primer incisg, veinte a cuarenia dias
de prision ordinaria, y reduccion de 15 puntos en su licencia de conducir®

La sentencia de |z sefora Jueza de primer nivel fue dictada el 13 de junio de
2011, cuando estaba vigente la reforma a |la Ley Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad vial, publicada en Registro Oficial Suplemento
415 de 29 de Marzo dal 2011, en cuyo articulo 62 =& sustituye al articulo 132, y
ahora describe:

“Art. 132.- Cuande por efecto de un accidente de fransito resulten
solamente dafos materiales a terceros cuyo costo de reparacion sea
mayar g dos (2) remuneraciones y no exceda de seis {6) remuneraciones

partes —en [ inteligencia de gue [as partes hao tenldo 1@ oportonidad de expresar sus respactivas pesiciones respecta
de Ip5 hechos relovantestd, En este sentide, of Tribunal subrayva que los hechos que seran considerados en el presente
capitufo so basan en la demanda y kan sldo eselarecidos on el cursa del procedimiento ante ecta Corte; por [o tanta,
tadas kas partes involucradas han tenido |3 debida aportunidad de presentar sus posiciones en relacion can dichos
hechos,”
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basicas unificadas del trabajador en general, & responsable sera
sancionado con multa de dos {2) remuneraciones basicas unificadas del
trabajador en general, y reduccion de seis (6} puntos en su licencia de
conducir; sin peruicio de la responsabilidad civil para con terceros a que
gueda sujeto por causa del delito.

En caso de reincidencia se |0 sancionzra con el doble de la muita
pecuniaria y la pérdida de doce {(12) puntos.

Si como consecuencia del accidente de transito se causan solamente
dafios matenales a terceros cuyo cosio de reparacion excedan las seis
remuneraciones basicas unificadas, el responsable sera sancionado con
el doble de 12 multa establecida en el primer inciso; v, reduccidon de nueve
{9) puntos 2n s licencia de conducir,

En cualquier caso e propietario del wvehiculo sera sclidariamente
responsable de los dafos civiles.”

La Segunda Dispsicion Transitoria de |a Ley Omganica de Transporte Terrestre,
Transito ¥ Seguridad Vial protege:

“SEGUNDA - En los juicios inmiciades por infracciones de transito
comelidas antes de fa vigencia de |a presente Ley, si la pena establecida
al tiempo de la sentencia difiere de la que regia cuando se cometid la
infraccion, se aplicara la menos rigurosa.”

Expresidn que permite entenderla asi;
» Laley se aplica desde su vigencia, como expresion de seguridad juridica ®
» La regla vigente al tiempo de un delito es la que se aplicara para el

procesamiento y sancidn, como expresion de la legalidad.”

+ Si una ley pesterior resulta mas benigna gue 1a anterior se la aplica con efecto
retroactivo en favor del reo.?

8 Constitucion: A, 82.- Elderecho ala seguridad juridica se fundamenta en ef respeto a la Constitucion y on |a ciistendia de
nor mas Jurldicas previas, claras, pdblicas y aplicadas por [as autoridades competentes.”

? Constitugidn: "Art. 78.- En todo procese en €1 que se determingn derechios y obligationes de cualquier orden, s¢ ascpurard
el derecho al debide proceso que incluird las siguientes garantias basicas:

3. Madie podra ser juzgade ni sancipnado por un @cto O omision que, al moements de cameterse, o esta Gpificado enfka
ley como infraccion penal, 2dministrativa o de atra naturaleza; ni se e aplicard upa sancidn no prevista por fa Constitucion ¢
la ley, 56k s€ podra jUTESr 3 UNE PErSENE 3nte un jJuet o zutaridad competente y con observancia del tramite propio de cada
pracedimienin.”

B v anskitecion: “ATt. T6.- £n todo procese £n el gue se determingn derechas y obligaciones de cualquier orden, se asegurars
el derechn al debide procese que inclulrd las siguientes garantias basicas;

g
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LRI JAlrGsnL DE JUFICIA ShLa I3PECIALIZADS

DL L PERAL RALITATL hLITAR SQLICIAL Y TRAMSITO

Sobre este efeclo de henignidad pro infractor la Corte Constitucional para el periodo
de Transicion, en sentencia 006-08-SEF-CC  del caso 0002-08-EF, publicada en el
Suplemento Registro Oficial 605 de 4 de junio de 2008; dijo en lo perlinente:

‘La seguridad juridica en la docfring es vista como un principio
universalmente reconocido del derecho gue se entiende como cerleza
practica del derecho y se traduce en ia seguridad de que se conoce [0
previsto coma lo prohibido, to permitido, y lo mandado por el poder
publico respecto de fas relaciones entre particulares y de éstos con el
Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que
el Estado reconoce a la persona para gue su integridad, sus derechos vy
suUs bienes no sean viclentados y que en caso de que esto se produzea,
se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela; sin embargo
vale expresar que |os principios de |a seguridad juridica y la aplicacion no
retroactiva de ia ley, no son absolutosS, puesto gue deben ser analizados
en concordancia con las normas constitucionales e interpretados de
forma integral y progresiva, como lo esiablece el articulo 427 de la
Constitucion®

La Carte Interamericana de Derechos Humanos en el cazoc Cantoral Benavides Vs,
Perl {parrafo 152) dice:

"162. El articulo 9 de la Convencién Americana determina gue. nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones gue en €l momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que |a aplicable en el momento de [a
comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley
dispone le imposicidn de una pena mas Igve, el delincuente se
beneficiara de ello.”

En el presente caso la ley posterior 0o derogd a la anterior, la mantiene para los
procesos iniciados antes de su vigencia, pero admite su prolongaciin en el tiempo
unicamentea si resulta beneficiosa a ia persona infractora.

En consecuencia ni la Jueza del Juzgado ni los Jueces de la Corte Provincial de
Justiicia de Esmeraldas debian aplicar la sancion prevista al tiempo del delito sino
punir el acto con la pena posterior vigente al tiempo de la sentencia, la que no
conternpla pena privativa de liberfad, ademas de ser mas benigna en cuanto a la
rebaja de puntos.

Ef error en la sentencia contiene una amenaza a |3 libertad del procesado.

5. En case de eanflickn entre dos leyas de 13 misma materla gue contemplen sanciones diferentes para wn mismao hecho,
se aplicard la menos riguresa, ain cuande su promulgecion sea posteriar o la infraccidn. En casa de duda sobree una norma
que cantenga sanciornes, se la oplicard an el sentido mds favorable a la persona nfractora,,.."
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COSIE NHCigial BE JSTICN Saun, CR[nunnaln

DE L0 PENAL BWTAN, PASLITAR POCECIAL Y THANMING

Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NCMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOCR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA con fundamento en el articulo 358 de!l Cadigo de
Procedimiento Penal por no estar fundameniado conforme a la ley se declara
improcedente el recursc de casacion presentado por el civdadano Daniel Urbano
Saltos Castro. En aplicacion al principic iuria novit curia, v de los estédndares
internacionales y nacionales de oficio se casa ia senfencia dictada por la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas el catorce de septiembre del dos mil once, a las
once horas treinta, y considerando que el sefor Daniel Salios Castro es autor
responsable del delito fipificado y sancicnado de acuerdo al articula 62 de |la Ley
Refarmataria de la Ley Orgénica de Transporie Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
publicada en el Suplemento de! Registra Oficial 415 de 29 de marzo de dos mil once,
que sustituye al articulo 132 inicial, enmendando el errar cometido se le impone |a
pena de cuatro remuneraciones basicas, asi coma la reduccidn de nueve puntos en su
licencia de conducir, ha lugar [a reparacion integral a la victima, en la cual se
considerara cuatro mil qui %hms délares que han sido acreditados como dafios y
penuicios, en dos remungrgciones basicas del trabajador en general se fijan los
de |la defensa la acusacion particular. Se ordena gue eiecutoriada esta
se devuelva gl/expediente a |z autoridad de origen para su ejecucidn,

ticente Robaline Yillafuerte Ciray ' Mecchian Larrea

NACIGNAL PONENTE. A J EZA-ACIONAL

UEZA: NACIONAL
LO CERTIFICO.-

Dr. Milton Alvare C acon,

SECRETARIO RELATOR.
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TOATR HACICHAL DS JUETTCIA SALA ESFECIALIZADN

TE LT AZHAL MILiTAH, MILITAR POLIGIAL T TRANSITO

En Quiteo, hoy 28 de junic del dos mil doce, a partir de
las dieciseis horas, aotifico con la sentencia gue
antecede 2: sefor Fiscal Cerneral del Estadeo, en la casilla
judicizl MWo. 1207, BDaniel Urbano 3altos, en la casilla do.
1662 .- Cexrtifico.

h »

Dr. Milton Elvarez TChacdn
SECRETART EELATOR

Eazdn: En esla fecha con OFC. Ho. 373-2012-5FPMPPT-CHJ
remitg la presente causa al SCECRETARIO RELATCOR DE LA SALA
UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS.
ESHMERARLDAS .- en cliento once i111} folas  dtiles, un
cassettes al final del segundo cuerpo, dos cuerpos, mas la
Ejecutoria de la Sala on sielte fojas.

Quito, 20 de julic de 201Z7.

Dr. Milton ﬁ:@l’:%acén

SECEETARIC RELATCR






